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Несмотря на то, что конференция называется 
Highload++, я уверяю, что представленную 
здесь архитектуру может потянуть проект с 
посещаемостью в 1000 чел/деньи тремя 
программистами в штате. Закодить все, что 
здесь рассказано на PHP займет меньше 
недели одного человека. А результат, между 
прочим, пожно вполне изменрять в живой 
прибыли.

Сложность

Для сайтов, где пользователи так или иначе 
индентифицированы, и есть возможность 
долгосрочно отслеживать их поведение — 
соц. сети, сайты объявлений, блоги с 
рассылками, проекты, продающие что-то 
через e-mail расслыки, разные коммьюнити, 
банки, вообще проекты, где взаимодействие с 
каждым клиентом долгосрочное

Для кого все это?

Мы хотим какой-то более достоверный способ 
оценки эффективности новых фич

Да и зачастую мы генерируем идеи, которые 
пытаются улучшать один и тот же функционал сайта 
разными путями

Но...

Раньше мы делали тестирование на коленке 
— выбирали маленькую страну, запускали 
там что-то новое, и если нам повезло, и 
пользователи этой страны не сваливали 
гурьбой, то мы делали выводы по сравнению 
либо с цифрами соседних стран, либо с 
цифрами этой же страны ДО запуска теста.

Вступление?

Немного о Badoo
Всякие цифры

У нас выросла продуктовая команда настолько, что 
для всех идей стран не хваталоЗачем нам вообще A/B тесты?



проблемы

Мы пробовали чужое

Почему мы сделали свои A/B тесты

Большинство докладов про А/Б тестированоие — из 
мира e-commerce, где все как-то быстро и просто. 
Приходит пользователь — анализируем три 
страницы — главную, страницу каталога, страницу 
товара — далее воронка проаж — и оп, у нас 
простая цель — покупка, и... следующий!

Но, главное, они вообще не то анализируют 
что нужно

Чем свое лучше и хуже

Мы — не интернет магазин, где каждый 
пользователь покупает один раз и уходит

Выдерживает большие нагрузки

Никакого дурацкого JS c внешнего CDN с 
прыгающими страницами, только PHP, только 
хардкор

Нам нужна статистика по большему количеству 
параметров — и с большим сроком, чем от момента 
захода на сайт до покупки

Мы хотим видеть эффект от новых фич в 
изменившемся поведении пользователей 
(долгосрочность)

Мы хотим видеть влияние тестов на какой-то 
смежный функционал сайта, например увеличение 
кол-ва чатов, продолжительности посещения

jQuery

По итогам внутрикорпоративного отбора 
победил Optimizely, который мы и пытались 
использовать

внешний CDN

JS-совместимость с rich JS сайтами — надо много 
что писать руками

Языки — их нет, надо выкручиваться

Замены с переменными (пол, склонения) — та же 
самая беда

Выбор пользователей по каким-то переменным типа 
страны, пола — все надо делать в PHP-коде

Прыгающий render страницы

Плюсы

Минусы

Придется проектировать и кодить свою систему

Очень ограниченное применение — нет API, с 
мобильным приложением уже не 
поэкспериментируешь

Гораздо большая применимость — WAP-сайт, 
мобильное приложение, количественно-временной 
функционал (типа времени посылки писем)

Придется поразбираться в теории вероятности

Нагрузка теперь ваша — нужно место на дисках, 
процессорное время

Статистику теперь тоже считаем сами — кодинг, 
место, нагрузки

Весь нужный вам функционал типа поддержки 
языков и склонений теперь доступен

Сделать свой WYSIWYG-интерфейс 
редактирования сложно (но и не нужно)



Как у нас устроены тесты

Письмо с плохим кликрейтом

Новый вариант для всех

Новый вариант для мальчиков

Новый вариант для девочек

Структура теста

теория

практика

Пример результатов



Как бы нам все это хотелось чтобы 
работало с высоты птичьего полета

Подготавливаем набор шаблонов
или поведений, или констант, которые мы 
будем тестировать

Выбираем метрику, по которой мы будем 
оценивать результат

Делаем так, чтобы у нас была статистика по 
этой метрике с привязкой к user_id

Привязываем определенный шаблон/
поведение/значение переменной к каждому 
юзеру, участвующему в тесте

Задаем критерии отбора пользователей для 
участия в тесте

Запускаем тест — завершаем тест

Берем кого-то умного и анализируем 
результаты

Собираем информацию о том, какому 
пользователю какой шаблон показывали



Архитектура нашего решения

БД Обычная СУДБ MySQL или Postgres

Теперь «наворачиваем» схему до 
архитектуры А/Б тестирования

Короткий тайм-аут на запись в Scribe

Функция выбора теста/варианта с уведомлением о 
просмотреAPI

null — значит что пользователь в тесте не 
участвует

БД с тестами

Да, по сути это событие показа, обычное 
событие в системе сбора статистики, с одним 
параметром — id варианта

рассказ, что делает

Выбирает, в каком тесте участвует 
пользователь, выбирает группу и вариант

Отправляет эти данные как событие 
просмотра определенного варианта

Возвращает в код номер варианта/значение 
переменной, которая определяет поведение, 
либо null

кеш между БД тестов и API

Граф. интерфейс создания/редактирования 
тестов

Интерфейс анализа результатов

Проверяет непересекаемость групп

Отправить на страницу, которую тестируем и 
показать выбранный вариант

Было бы неплохо — посмотреть, в какой тест/
вариант попадет конкретный юзер

Создание/редактирование тестов

Структура данных теста

Тест (имя, дата начала и конца, статус)

Группа (критерии отбора) Вариант 12

Контрольный вариант 0 (имя, значение)

Группа

Вариант

Контрольный вариант

Вариант 23

Вариант

Вариант

везде связь 1-к-M

И плюс теперь все это работает на двух 
платформах!

картинка с 2 платформами

Система сбора статистики

API
Stats::sendEvent($event_type, $user_id)
Stats::sendEvent($event_type, $user_id, 
$param)

Функция посылки событий

Транспорт

Scribe

По демону на машину-источник

Один демон на машине-сборщике

Скрипт-процессор статистики

Разбирает эти файлы, и кладет в 
БД

Если можно посылать данные — они посылаются с 
рабочих машин на машину-сборщик. Если нет, 
собираются в буфере. (Не теряем данные, а пишем 
на диск)

В итоге получаются файлы, сортированные по 
каталогам

cкриншоты

Мультипоточный разбор с блокировками файлов (в 
PHP — flock())

По одной таблице на день

События каждого типа — в отдельные таблицы

Дорабатываете скрипт для создаия таблицы 
фактов участия в тесте

скриншот из спотов

Тут можно еще делать подсчет хитов

Копируете данные о тестах в таблицу со 
статистикой

Не храните сырые данные — храните 
аггрегированные данные. Аггрегируйте не в 
MySQL

Там, где нельзя — делаем BULK INSERT'ы

Выкидываем повторные события там, где это 
можно (юзаем мемкеш)

Как ускорить запись данных?

Предусмотрите возможность убить скрипт — 
делайте вставку 1 файл — 1 транзакция

Распределение юзеров по тестам

Не тестировать один и тот же функционал 
или что-то похожее рядом, чтобы не было 
взаимовл

Распределение в рамкх одного теста

все id со сквозной нумерацией

Распределение по остатку от деления user_id 
% 2 — не хорошо

id варианта однозначно определяет группу и 
тест

Распределение по crc32($user_id) % 2 — 
хорошее

Распределение в рамках нескольких тестов

crc32($user_id) % 2 — значит все юзеры 
контрольной группы теста 1 являются 
членами контрольной группы теста 2, теста 3 
итд — не хорошо

Значит, надо делать crc32('{Test name}' . 
$user_id) %2 — вроде хорошее?

Погодите, отдел дизайна тестирует розовую 
шапку сайта, а отдел маркетинга — баннеры 
с черным фоном, в итоге с нашего эмо—
сайта все посваливали — кого винить?

Получается, тестировать надо так, чтобы не 
было взаимовлияния тестов.

Обычно все делают так: $test_id = $user_id % 
$num_running_tests

Вариант 2 — заранее равномерно разбить 
пользователей на 10-20 групп, и вручную 
назначать каждому тесту группу.

Такое распределение имеет печальные 
последствия — при изменении кол-ва тестов 
куча народу получает другой тест. Как 
следствие — рузультаты невалидны.

Структура теста

Тест просто обязан иметь дату начала и 
конца, а то они имеют обыкновение длиться 
очень долго, пока кто-нибудь не заметит

Правильное решение — сделать так, чтобы 
при изменении кол-ва запущенных тестов 
пользователи как можно меньше 
перемещались между тестами.

Тут картинка о устройстве теста

Рассказ, что такое контрольный вариант

Вариант 1 — consistent hashing

Группы должны не пересекаться

гомогенность группы

Вариант 3 — выбирать и помечать тех, кто 
еще ни в каком тесте

не гомогенна - бей на группы

RAW sql: Берем человека с мозгами и лезем в 
отчеты, где JOIN'им нужную статистику по user_id с 
таблицей по фактам участия и таблицей с 
информацией о тестах

правило один юзер — один вариант

Делаем таким же методом автоматизированный 
отчет

Бекофис-страница с графиками

Переносим данные в систему бизнес-аналитики и 
анализируем там



Распихиваете по коду статистику

Как теперь все это дело работает

Обработчик веб-запроса

дергает Функция выбора теста/варианта, она же сама пишет 
в статистику о просмотре варианта

показывает Подготовленный шаблон с другим дизайном/другое 
поведение

В итоге у нас получается БД где есть таблицы 
с фактами действий и есть таблица участия в 
тесте. А также таблицы описывающие тесты

Анализируем результаты



Оценка результатов

Можно ли им верить

Достоверность

Мин. размер группы

Обязательно сверять гомогенность групп по 
4-5 ключевым параметрам

Что вообще смотреть

Идея смотерть клик-рейт — достаточно 
узколобая

Надо делать полноценную систему аналитики

Выбираете 5-10 ключевых параметров — 
частота посещения, сколько денег приносит, 
сколько страниц в день просматривает, 
retention rate и т. д.

Болезнь «среднего» (о том, что надо строить 
гистограммы)


